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Je vykonatelné.
Ministerstvo dopravy
V Praze dne:

............................

A jISp. zn.Typ
MD-4376/2022-160/3
MD/4376/20221160

ROZHODNUTI

Ministerstvo dopravy, odbor agend ridicl, jako odvolaci spravni organ podle ustanoveni
§ 118 odst. 3 pism. b} zakona & 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich
predpisti, podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich

pfedpistl {dale jen ,zakon &. 500/2004 Sb."),
zamita

odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravn&spravnich &innosti
(dale jen ,spravni organ | stupné&®), spis. zn. S-MHMP 1721375/2020/Ben, &. j. MHMP
1799244/2021/Ben, ze dne 2. 11. 2021, a toto rozhodnuti

potvrzuje.

Predmétné odvolani podala pravnicka osoba PERSTAV s.r.0., IC0 24804282, se sidlem
Franty Kocourka 2621/23, Smichov, 150 00 Praha 5, IDDS 7qgyabu, prostiednictvim

Zmocnénce pana s ner. ] [ HE e HEE
- . - j '0DS I (dale jen ,odvolatel”), proti viSe uvedenému rozhodnuti, kterym ji
spravni organ I stupne shledal vinnou z poruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon
o silnicnim provozu), ve znéni G€inném v rozhodné dobé (déle jen ,zakon & 361/2000 Sb.").
Za napinéni skutkové podstaty pfestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona & 361/2000 Sb.
byla odvolateli podle ustanoveni § 125f odst. 4 v souvislosti s ustancvenim § 125¢ odst. 5 pism. g)
tehoZ zakona uloZena pokuta ve vySi 1 500 K& Soufasné byla odvolateli podle ustanoveni
§ 95 odst. 1 zakona & 250/2016 Sh., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve zn&ni
a¢inném v rozhodné dobé (déle jen ,zakon &. 250/2016 Sb.}, v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1
vyhlagky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi paudalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni (éinném v rozhodné dobé,
uloZena povinnost uhradit naklady Fizeni v éastce 1 000 KE.
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Oduvodnéni

Ministerstvo dopravy, odbor agend fidi€l (dale iéz ,odvolaci spravni organ), pfi svém
rozhodovani vychdzeic ze spisové dokumentace spravniho organu | stupng,
spis. zn. S-MHMP 1721379/2020/Ben, a z obsahu odvolani odvolatele.

Uvodem odvolaci spravni organ provéfil, zda je v daném pfipadé piisiudnym spravnim
organem K fizeni o odvolani a zda bylo cdvoiani podano vcas a opravnénou osobou. VSechny tyto
podminky byly spinény.

Pfezkoumanim piisludné spisové dokumentace bylo zjidténe, ze dne 5. 11. 2620 v 9.34 h

fidil blize neidentifikovany fidi¢ motorové vozidlo tovarni znatky Hyundai, registraéni znacky

v Praze 4, v Brusnickém tunelu (tunelovy komplex Blanka), smér jizdy Troja,

kde mu byla prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku pouZivanéhe bez obsluhy

naméiena rychlost jizdy 63 km/h (po odedteni pfipusiné odchylky), tedy o 13 km/h vice, nez bylo

vdaném misté v obci dovoleno dopravni znatkou ¢ B 202 — ,Nejvyssi dovolena rychlost®

s hodnotou 50. Vzhledem k uvedenému vzniklo podezieni ze spachani pfestupku dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona €. 361/2000 Sb.

Podezieni ze spachani plestupku bylo postoupeno spravnimu organu 1. stupné, ktery
vyzval odvolatele jako provozovatele vySe uvedeného vozidla podle ustanoveni § 125h odst. 1
zakona £. 361/2000 Sbh. k uhrazeni &astky 600 K& do 15 dnu ode dne doruceni této vyzvy, popf. ke
sdélenf Udajl o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku.

QOdvolatel na danou vyzvu reagoval a sdélil spravnimu organu |. stupng, ze vozidlo v danou
debu Tidil pan |l I 2~ B B I bvtem [l ] Dais
bylo vtomto sdéleni uvedeno, ze pro pfipad zahajeni prestupkoveho rizeni o prestupku
provozovatele zmocfiuje odvolatel ke svému zastupovani pana

nar. bytemF _ - s platnosti zmocnénl do dne 31. 12. 2021.
sledne proveni existenci l!:iajného fidiCe v registru obyvatel.

Spravni organ |. stupné n

Dale pak spravni organ {. stupné vyzval sdélenou oscbu k podani nezbytného vysvétleni.
zaslal spravnimu organu [. stupné pisemné podani vysvétleni, ve kterém uved!, Ze
vozidlo v danou dobu fidil. Spravni organ |. stupné proto zahajil prestupkové fizeni s panem
kdy jej pfedvolal k Gstnimu jednani na den 20. 7. 2021 v 10.00 h. Pred
konanim ustniho jednani obdrZel spravni organ I. stupné podani, jehoZ cbsahem byla plnd moc
k zastupovani zmocnéncem panem [l G B Scvcasné zmocnénes uvedl, Ze
navrhuje, aby mu byla kopie spisové dokumentace zaslana do datové schranky a byla mu
stanovena fhita pro vyjadreni, nebot byl v pracovni neschopnosti ode dne 5. 3. 2021 do
23. 4. 2021, Dale uvedl, Ze stale trpi zavaznymi obtizemi s dychanim, je pfedvolan na tyz den
k n&kolika jinym spréavnim organim a dale se odkazal na nepfiznivou situaci ohledné pandemie
a brazilskou mutaci viru.

Pan ] I 2 jsho zmocnénec se k astnimu jednani nedostavil bez nalezite omluvy
nebo dilleZiteho divvodu. Ustni jednani probéhlo v jeho nepfitomnosti.

Dne 20. 7. 2021 pozadal zmocnénec pana | I © rofizeni kopie spisu a jejl
piipraveni k vyzvednuti na den 23. 7. 2021. Sdélenim ze dne 21. 7. 2021 informoval spravni organ

(. stupné zmocnénce pana [} I © riirraveni spisu.

Nasledné spravni organ (. stupné vyhotovil usneseni & | MHMP 1081788/2021/Ben, ze
dne 21. 7. 2021, kterym zahjené pfestupkové fizeni s panem [ I zastavi, ve
smyslu ustanoveni § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona & 250/2016 Sb. Proti tomuto usneseni byio
podano odvolani v zakonné Ihiité advolani. Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravni organ |. stupné
neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 87 zdkona & 500/2004 Sb., postoupil odvolani
spolu se spisovou dokumentaci ve v&ci odvolacimu spravnimu organu, k odvolacimu fizehi.
Odvolaci spravni organ odvolani zamith a napadené usneseni potvrdil rozhodnutim £. j. MD-
30359/2021-160/3, ze dne 6. 10. 2021, které nabylo pravni moci dne 8. 10. 2021,
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Soudasti odvolani byla zadost die zakona ¢ 106/1999 Sb. a déle zadost o sdéleni, ktera
opravnénd Gredni osoba bude o odvolani rozhodovat. Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze na
Zadost pana dle zakona ¢&. 106/1999 Sb., uvedenou v odvclani, reagoval spravni
organ |. stupné pisemnosti ze dne 20. 8. 2021.

Mezitim spravni organ |. stupné vyhotovil dne 30. 7. 2021 pisemnost nazvanou Vyrozumeéni
o zahajeni fizeni o pfestupku provozovatele vozidla a o nafizeni (stniho jednani a pfedvolal
odvolatele k Gstnimu jednani na den 25. 8. 2021. Odvolatel se k stnimu jednani bez nalezite
omiuvy nebo dilezitého diivodu nedostavil. Usini jednani probéhle v jeho nepfitomnosti.

Spravni organ I. stupné nasledné zjistil, Ze v fizeni o pfestupku provozovatele cpomnél
dorudit pisemnost tykajici se zahajenl fizeni zmocnénci odvolatele a Ze fizeni v tomto sméru tedy
nebylo zahajeno. Proto vyhotovil dne 27. 8. 2021 pisemnost nazvanou \fyrozuméni ¢ zahajeni
fizeni o prestupku provozovatele vozidla a o nafizeni Ustniho jednani a pfedvolal odvolatele
k Gstnimu jednani na den 22. 9. 2021, tuto pisemnost doruéil odvolateli i jeho zmocnénci.
Odvolatel se k Ustnimu jednani bez naleZité omiuvy nebo dileZitého divodu nedostavil. Ustni
jednani probéhlo vjeho nepiitomnosti dne 22. 9. 2021 v 10.00 h. Téhoz dne v 10.04 h byla
datovou zpravou spravnimu organu . stupné dorudena Zadost odvolatele o dorugeni kopie spisové
dokumentace do datové schranky.

Dalsi pisemnosti ze dne 24. 9. 2021 pozadal spravni organ . stupné o vyjadieni Mé&stskou
policii hl. m. Prahy k rychlostnimu limitu v pfedmé&tném misté a datu (projednavany pfestupek).
Méstska policie hl. m. Prahy sdélenim ze dne 29. 9. 2021 potvrdila platnost rychlostniho limitu
v daném &ase a misté na 50 km/h.

Spravni organ 1. stupné nasledné vyzval odvolatele die ustanoveni § 36 odst. 3 zakona
. 500/2004 Sb., k temuz stanovil termin dne 21. 10. 2021. Odvolatel se ve stanoveném terminu
ke spravnimu organu |, stupné dostavil 2 seznamil se se spisovou dokumentaci, zaroveh prevzal
kopii kompletni spisové dokumentace.

Dne 2. 11. 2021 spravni organ |. stupné vyhotovil rozhodnuti & | MHMP
1759244/2021/Ben, kterym shledal odvolatele vinnym ze spachani vySe uvedeného pfestupku, za
coz mu uloZil pokutu ve vySi 1 500 K& a povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 Ke.

Nasledné podal odvolatel v zakonné [huté blanketni odvdlani. Soudasti odvolani byla
Zadost dle zakona & 106/1999 Sb. a dale Zadost o sdéleni, kiera opravnéna ufedni osoba bude
o odvolani rozhodovat. Jelikoz odvolani nesplfiovalo naleZitosti uvedené v ustanoveni § 82 odst. 2
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni organ |. stupné vyhotovil dne 22. 11. 2021 vyzvu k odstranéni
nedostatku podani, kterym uréil Ihitu k doplnéni odvolani nejpozdéji do 5 dnd od dne doruceni
VyZvy.

Spravni organ 1. stupné dne 29. 11. 2021 vyhotovil sdéleni k Zadosti odvolatele dle zakona
& 106/1999 Sb., kterd byla souéasti odvolani proti rozhodnuti, kdy mu bylo sdé&leno, Ze se ve
skuteénosti nejedna o zadost dle zakona €. 106/1999 Sb., ale o Zadost o nahlédnuti do spisové
dokumentace.

Qdvolatel nasledné odvolan! doplnil. V doplnéni odvolani uvedi, Ze nebyla spinéna
podminka pro zahajeni fizeni o pfestupku provozovatele, nebot v momenté&, kdy toto fizeni bylo
zahajovano, nebylo v pravni moci usneseni o zastaveni fizeni proti fidi¢i. Dale namitl, Ze
zmocnénci odvolatele nebylo doruéeno vyrozuméni o zahajeni fizeni o pfestupku provozovatele,
&imz byl zkracen na svych pravech.

Dale namitl, Ze vdaném &ase a misté platil rychlostni limit 70 km/h, k éemuz navrhl
vyslechnout svédka pana [l I 'dev vozidio fidil. K ovéfeni rychlostniho limitu
neprovedl die nazoru odvolatele spravni organ |. stupné zadny dikaz. Dale uzved|, Ze nebylo
pfesh& vymezeno misto spachani pfestupku, kdy neni zfejmé, zda v daném Useku vibec obecni
policie byla opravnéna rychlost méiit. Dale namita, Ze spravni organ I. stupné neprokazal spinéni
podminek dle ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Posledni namitkou je, Ze nebylo
vedeno spolecné fizeni s dalSim spravnim fizenim, kdy specifikoval spisové znacky.
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Spravni organ |. stupné vyhotovil dne 7. 12, 2021 sdéleni k odvolani, ve kterém informoval
odvolatele ¢ tom, Ze odvolani byle zaslano spolu se spisovym materidlem k odvolacimu fizeni
odvelacimu spravnimu organu.

JelikoZ spravni organ |. stupné neshledal diivod k postupu podie ustanoveni § 87 zakona
€. 500/2004 Sb., postoupil odvolani spolu s pifsludnou spisovou dokumentaci odvolacimu
spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ k podanému cdvolani v meritu véci pfedné konstatuje, zZe
postupoval v souladu s ustanoveni § 89 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb. a napadené rozhodnuti
a fizeni, jez mu predchazelo, prezkoumal a dospél k zavéru, Ze spravni organ l. stupné ve véci
postupoval zcela v souladu s dotéenymi pravnimi predpisy a nebyl shledan zadny divod,
pro ktery by bylo nutné napadené rozhodnuti rusit.

Nejprve se odvolaci spravni organ zabyval, zda byly spinény podminky pro zahgjeni fizeni
o prestupku ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 pism. b) zakona &. 361/2000 Sb. Podle tohoto
ustanoveni spravni organ projedna pfestupek provozovatele vozidla teprve tehdy, uéinil-li nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahajil fizeni o prestupku a véc odloZil, protoze
nezjistil skuteénosti odlvodnujici zahdjeni fizeni proti ur&ité osobé&, nebo fizeni o prestupku
zastavil, protoze cbvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano. Toto ustanoveni
vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za pfestupek provozovatele vozidla v(éi odpovédnosti za
prestupek fidice.

Na prvnim misté je tedy odpovédnost za pfestupek fidiCe, coz vyplyva | z ustanoveni
§ 125h odst. 6 zakona &. 36172000 Sb., podie kterého spravni argan poudi provezovatele, jehoz
vozidlem nezjitény fidi¢ spachal pfestupek, o moZnosti sdélit Udaje o totoZnosti fidi¢e vozidla
v dobé spachani pfestupku. Pfi posuzovani, zda spravni organ uéinil nezbytné kroky ke zjigténi
pachatele pfestupku, ale nelze ztracet ze zietele smysl a déel pravni apravy prestupku
provozovatele vozidla. Zcela jasnym primarnim Gmyslem zakonodarce pravni Upravy prestupku
dle ustanoveni § 125f zakona €. 361/2000 Sh. ,je posfihnout existujici a jednoznadné zjistény
profipravni stav, klery byl zpusoben provozem, resp. uZivénim vozidla pfi provozu na pozemnich
komunikacich. Podle ndzoru Nejvy§siho sprévniho soudu je zcela piiféhavé, pokud zakonodarce
zvolif objektivni formu povinnosti samotného provozovatele vozidia, jen? je jako viastnik véci
— nastroje spachani prolipravniosti — z hlediska vefejného prava primarmni identifikovatelnou
a konkrétni osobou” (rozsudek Nejvy8atho spravniho soudu {dale jen ,NSS“) ze dne 11. 12. 2014,
€. ). 3As 7/2014-21). ,Bylo by proti smyslu upravy spravniho deliktu provozovatele vozidia
vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky sméfujici k uréeni totoZnosti pfestupce, nemaji-li
pro takové zjisténi potfebné indicie a piipadné oznafeni fidiCe provozovatelem vozidla k vyzvé
podfe ustanoveni § 125h odst. 6 zakona ¢.361/2000 Sb. zjevné nevede, resp. nemiiZe vést
k nalezeni a usvédteni pachatele prestupku (rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu ze dne
22.10. 2015, €. j. BAs 110/2015- 46).

Podminka u¢inénf nezbytnych krok( ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zékona
¢. 361/2000 Sb. je naplnéna a spravni organ po adloZeni & zastaveni fizeni o pfestupku projedna
pfestupck provozovatele, kdyZz provozovatel vozidia sice sdélil takové skute¢nosti odUvodiiujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé, ale nasledné se této osobé& nepodafilo prestupek prokazat.
V danem pfipadé tomu tak nepochybné bylo, nebat spréavni organ L. stupné vyzval odvolatele jako
provozovatele motorovéhe vozidla k uhrazeni uréené &éstky, pfipadné ke sdéleni totoZnosti fidice.
Na tuto vyzvu odvolatel reagoval a sdélil osobu Udajného fidice, pana [} I Srravni
organ |. stupné nejprve vyzval sdélenou oscbu k podani vysvétieni. V pisemném podani vysvéatieni
sdélena osoba uvedla, Ze vozidla Fidila. Proto s nf spravni organ I. stupné nasledng zahdijil Fizeni
o pfestupku fidi¢e, tak aby bylo mozZné v zahajeném fizeni spachani pfestupku danou osobou
prokazat. Jelikoz vsak sdélena osoba jiZ nasledné nespolupracovala, nedostavila se K Gstnimu
jednani, nepodafilo se tak spravnimu organu |. stupné spachani piestupku fidice
vérohodnym zpGsobem prokazat, nezbylo neZ fizeni o pfestupku Fidite zastavit
a pokracovat v fizeni v ramci objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla.
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Tyto souvislosti potvrzuji spravnost postupu spravniho organu i stupné, ktery fizeni
o pfestupku fidi¢e zastavil, nebot neni zcela postavené najisto, kdo mél vozidlo Fidit. Odvolaci
spravni organ uvadi, Ze spravni organ l. stupné ma povinnost prodeffit oznameny pfestupek,
resp. pokusit se o zjisténi jeho pachatele. Teprve poté, co se tato skuteénost nepodari zjistit &i neni
mozné konkrétni osobé& spachani pfestupku prokazat, lze projednat pfestupek provozovatele
vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb. Odvolaci spravni organ je toho
nazoru, ze spravni organ |. stupné dostal své zakonem stanovené povinnosti.

Pro uplnost odvolaci spravni organ uvadi, Ze napf. ulozeni pofadkové pokuty &i predvedeni
sd&lené osoby by bylo zcela v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 18.02.2010, &islo
|. US 1849/08, mimo jiné uved|, Ze cit.: ,V téfo véci soud uved), Ze siéZovatel se muZe dovolavat
& 6 odst. 1 Umiuvy ohledné uloZeni spravni pokuty, piidem? jedingm Géelem Udasti stéZovatele
pied organem bylo poskytnuti informaci a Zadny jiny 4del jeho vymahana Gcast neméla...
Jednotfivec neni povinen vykonat takovou uloZenou povinnost, ktera je v rozporu s plikazem
plynoucim z &l. 4 odst. 4 Listiny... UloZeni poradkového opatfeni (pofadkové pokuty) jen z divodu
nedostaveni se kpodani vysvétleni (§ k podéani informaci) je v oblasti spravniho trestani
vylouteno, nebot je zapotfebi prfisné respektovat | princip zékazu sebeobvifiovani d&i
sebeusvédcovéni ktery plyne zinterpretace &. 6 odst. 1 Umiuvy o ochrané lidskych pray
a zakladnich svobod... nebylo moZino stéZovatele pokutami donucovat k podani informaci, byl-ii
policii oznacen za jediného moZného pachatele pfestupku. Jinak fedeno, v podminkach
materiaintho pravniho statu je povinnosti organu vefejné moci pfedtim, neZ uplatni zékonem
obecné vymezené opravnéni uloZit jednotlivei povinnost, aby véc posoudil s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu v danou chvili mu jiz znamé a zvazil, zda vibec v konkrétni situaci smi obecné
mu svéfené opravnéni uplatnif, a bude-li to mozZné, musi posoudit, zda jeho uplatnénim Ize napinit
ucel, k némuZ jeho opréavnéni sméfuje.” Je ziejmé, Ze jestlize se jedna o osobu, jez muze byt
pachatelem prestupku, nejsou spravni organy opravnény ukladat poifadkové pokuty i pfedvadét
tyto osoby k podani vysvétieni. Na osobu, jez se nedostavi k podani vysvétleni, se pohlizi jako by
odmitla podat vysvétleni s odkazem na ¢&l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod.
Z uvedeného je zi'ejmé, Ze spravni organ 1. stupné byl opravnén fizeni o pfestupku fidice zastavit.

K namitkam, které uvedi odvoiatel v odvolani, uvadi odvolaci spravni organ nasiedujici.

Némitce, Ze nebyla spinéna podminka pro zahdjeni fizéni o prestupku provozovatele,
nebot v momentd, kdy toto fizeni bylo zahajovano, nebylo v pravni moci usneseni o zastaveni
fizeni proti fidi¢i, odvolaci spravni organ nepfisvédéil. V ustanoveni § 76 odst. 5 zakona
&. 50012004 Sb. je uvedeno, Ze cit.: ,Proti usnesenf se miZe odvolat dastnik, femuZ se usneseni
oznamuje. Qdvolani proti usneseni nemé odkladny Gdinek. Proti usneseni, které se pouze
poznamena do spisu, a proti usneseni, o némZ to stanovi zékon, se nelze odvolat”® Z podirzené
véty vyplyva, ze podanim odvolani proti usneseni je ze zakona odkladny Gcinek vyloucen, a tak
spravni organ |. stupné moh! v fizeni dale pokraCovat.

Odvolaci spravni organ odkazuje na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2016, &. j. 1 As 277/2015 — 33, ve kterém je mimo jiné uvedeno, Ze cit.. ,Ve skuteCnosti ve
spravnim spise neni vitbec vyslovné uvedeno, Ze véc plestupku spravni organ odloZil. Ve spise
nenf v tomto smyslu ucinény jakykoliv samostatny zéznam. Fakticky ovSem k odloZeni bezpochyby
doslo, nebot spravni organ po proSetfeni okolnosti fizeni o pfestupku nezahdjil a namisto toho
zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Neprovedeni zaznamu do spisu o tomfo
akonu je zajisté pochybeni. Toto pochybeni v8ak nema viiv na zakonnost koneéného rozhodnuti.
Stézovatelka ani jeji zmocnénec nemohli byt timto nedostatkem nijak kréceni na pravech. Postup
spravniho orgéanu pro né nemohi byt pfekvapivy. O odioZenf dfe § 66 odst. 3 pism. g) zakona
o pfestupcich magistrat navic vyslovné informoval jak v prikazu ze dne 31. 7. 2014, tak
v ndsfedném rozhodnuti ze dne 3. 8. 2014. Vécné | formaini podminky pro zahajeni fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla tedy byly spinény, pouze o tom spravni organ neucinil do
spravniho spisu zaznam. Takovato zjevné administrativni chyba se vSak nijak nedotkia prav
stéZovatelky.” Zakon tedy nehovofi o zahdjeni fizeni, jak se odvolatel myln& domniva, nybrz
o projednani. To véak neméni nic na tom, Ze odvolateli Ize prisvédEit, Ze spravni organ |. stupné
mohl vy&kat, aZ pfedmétné usneseni nabude pravni moci. Odvolaci spravni organ ma, i s ohledem
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na tendenci judikatury, za to, Ze pro posouzeni podminek pro zahajeni spravniho fizeni
o pfestupku odvolatele je dostaéujici, Ze pfedmétny spravni spis obsahuje informaci o tom, Ze
fizeni o pfestupku bylo zastaveno a Ze tedy byla spinéna podminka podle ustanoveni
§ 125f odst. 5 pism. b) zakona &. 361/2000 Sb.

Namitce, Ze zmocnénci odvolatele nebylo doruéeno vyrozumeéni o zabajeni fizeni
o pfestupku provozovatele, &m2 byl zkrdcen na svych pravech, odvolaci spravni organ
nepfisvédEil. Jak vyplyva ze spisové dokumentace, a jak bylo popsano vyse k pribéhu
fizeni, tak spravni organ 1. stupné toto své pochybeni refiektoval, danou pisemnost zasial
znovu jak odvolateli, tak jeho zmocnénci.

Dale namifl, Ze v daném C¢ase a misté piatil rychiostni limit 70 km/h, k éemuz navrhl
vyslechnout svédka pana F ktery vozidlo fidil. K ovéfeni rychlostniho limitu
neprovedi die nazoru odvolatele spravni organ I. stupné Zadny dikaz. Odvolaci spravni organ
konstatuje, Ze spravni organ I. stupné v daném sméru proved| Setifeni. Toto bylo ovéfeno
dotazem u Méstskeé policie hl. m. Prahy, kdy sdélenim ze dne 28. 9. 2021 bylo potvrzeno, Ze v
daném misté a v danou dobu skutecné platil rychiostni imit 50 km/h {list €. 109 spisové
dokumentace). Daldi dokazovani v tomto sméaru povaZuje odvolaci spravni organ v rozporu se
zasadou rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni, nebot' by bylo dokazovano néco, o éemz byl
jiz v fizeni zjistén skutkovy siav.

Namitce, Ze nebylo pfesné vymezeno misto spachani plestupku, kdy neni zfejmé, zda
v daném useku vilbec obecni policie byla opravnéna rychiost méfit, odvolaci spravni organ
nepfisvéddil. K této namitce odvelaci spravni argan konstatuje, Zze misto spachani pfestupku bylo
dostateéné prokazano, kdy se jedna o misto v Praze, Tunelovy komplex Blanka, Brusnicky tunel,
tfi jizdni pruhy smér Troja, kdy v daném misté byl umistén rychlomér typu UnicamVE(LLOCITY3, jak
vyplynulo z ov&fovacino listu €. 8012-0OL-70361-20. Zde je uvedeno jako misto ovéieni (anaiogicky
misto pfestupku) Praha, Tunelovy komplex Blanka, Brusnicky funel, tfi jizdni pruhy smér Troja.
Proto odvolaci spravni organ povazuje misto prestupku za zcela dostateéné prokézané a namitka
je tak licha. Dale je pak na snimku vozidia uvedeno oznaéeni mista pomoci GPS soufadnic, které
je naprosto presné. Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze spisovad dokumentace obsahuje
dopis feditele Krajského Feditelstvi dopravni policie ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. KRPA-14684-
4/CJ-2020-0000DI, ve kterém je stanoven seznam mist pro méieni rychlosti obecni policii na
pozemnich komunikacich v hlavnim mésté Praze. Kdy i pfedmétné misto je v tomto seznamu
citovano. Pokud se pak ovéfi GPS soufadnice ve webovém prohliZedi, odpovida toto misto pfesné
kilomefrazi citované v daném dopise seznamu mist k méfeni.

K namitce, Zze spravni organ |. stupné neprokazal splnéni podminek dle ustanoveni § 24b
odst. 2 zakona o obecni policii, odvelaci spravni organ také nepiisvédcil. Odvolaci spravni organ
uvadi, Ze seznam mérenych mist dle ustanoveni § 24b cdst. 2 zadkona &. 553/1991 Sb., o cbecni
policii je uvefejnén na webovych strankach Méstské policie hl. m. Prahy
(hitp://www.mppraha.cz/doprava/ct-menu-item-49), piipadné na webu www.dopravniinfo.cz, coZ je
piné dostacujici. Nadte je tieba dodat, Zze vytisk z webu o tomto zaffzeni je soudasti spisové
dokumentace (list 9).

Qdvolaci spravaii organ k namitce nevedeni spoleCného fizeni spravnim organem 1. stupné
uvadi nasledujici. V rdmci predani spisu odvalacimu spravnimu organu, uved! spravni organ
. stupné, Ze odvolatelem citované spisové znadky byly provéreny a bylo zjisténo, Ze néktera fizeni
byla zahajena aZ po vydani rozhodnuti v dané véci, v nékterych se teprve Setfi di¢ vozidla v dobé
pfestupku, néktera fizeni byla promifena z diivodu zaniku odpovédnosti za prestupek.

Konkrétng spis. zn. S-MHMP 574086/2019 - véc byla odloZena dne 22. 4. 2020
(odpovédnost za prestupek zanikla). U piestupku pod spisovou znatkou S-MHMP 384803/2018
doslo k nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci dne 12. 6. 2018, U piestupku pod spisovou znatkou
S-MHMP 578343/2018 bylo fizeni zastaveno a rozhodnuti nabylo pravini moci dne 7. 11. 2019. U
piestupku pod spisovou znadkou S-MHMP 1898331/2018 doslo k nabyti pravni moci rozhodnuti ve
véci dne 4. 11. 2019. U pfestupku pod spisovou znackou S-MHMP 1323217/2019 doélo k nabyti
pravni moci rozhodnuti ve v&ci dne 2Q. 12. 2018. U piestupku pod spisovou znatkou S-MHMP
2262552/2019 doslo k nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci dne 22. 4. 2021. Prestupek pod
spisovou znackou S-MHMP 50777/2021 byl odloZen z davodu prekiuze.
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze véc nemohla byt projednana ve spoleéném Ffizeni s vyse
uvedenymi prestupky. Pifedmétné fizeni bylo zahdjeno dne 1. 9. 2021 a rozhodnuti v prvnim
stupni vydano dne 2. 11. 2021, Spisova dokumentace k projednavanému prestupku byla doruéena
odvolacimu spravnimu organu az dne 8. 12, 2021.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze spravni organ I. stupné nemohl uvedena fizeni spojit
do spoleéného fizeni, nebot' je vzdy nutné posuzovat, v jakém stadiu se to které fizeni zrovna
nachazi, napi. zda véc bude projednana jako prestupek nebo nikoli (srov. rozsudek NSS ze dne
16. 6. 2016, &. |. 6 As 73/2016 - 40). Co se ty¢e spoleéného fizeni, tak v fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla se postupuje analogicky jako v trestnim nebo pfestupkovém fizeni.

Nicméné u spis. zn. S-MHMP 533247/2020 zjistil odvolaci spravni organ, Zze v dané
véci spolecné fizeni mélo byt vedeno. V této véci byla uloZena pokuta na spodni hranici
zakonem stanoveného rozpéti v ¢astce 2 500 Kc.

Co se tyce spoleéného fizeni, tak v fizeni o pfestupku provozovatele se postupuje
analogicky jako v trestnim nebo pfestupkovém Fizeni. Zalovany odkazuje na obdobny pfipad, jimz
se zabyval Nejvy33i spravni soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2009, & j. 1 As 28/2009 - 62), cit:
zSamotné poruseni § 57 odst. 1 zékona o pfestupcich vSak nelze povaZovat za takovou
vadu fizeni, kterd by mohla mit vliiv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu. Uvedené
ustanoveni je totiz pouhou procesni cestou vedouci k napinéni § 12 odst. 2 zakona o pfestupcich,
zakotvujiciho pro ucely trestani shihajicich se prestupkil princip absorpce, jehoZ podstata tkvi
v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem, tedy plisngi§i trest pohlcuje miméjsi;
srov. napi. rozsudek Nejvy3siho sprévniho soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢é. j. 6 As 57/2004 - 54,
publ. pod €. 772/2006 Sb. NSS; vSechna cifované rozhodnuti Nejvy$sihe spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Dale je v rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009,
¢ j 1 As 28/2009 - 62), uvedeno: ,Z hlediska trestniho prava tedy nehraje roli, kdy vSechny
sbihajicl se trestné &iny vyjdou najevo, tato skuteGnost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu, ani
na tjimu. Je ziejmé, Ze pro trestani soubéhu neni bezpodminecéné nutné vedeni spoleéného fizent,
ale naopak je zcela nezbyiné pouZiti absorplni zésady, tedy vzajemné posouzeni veskerych
souvisgjicich trestnich sazeb. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze nevedeni spoleéného fizeni o
prestupcich Zalobee by nemuselo prima facie zpisobovat vadu fizeni dopadajici na zakonnost
rozhodnuti, pokud by z téchfo navazujicich rozhodnutf bylo patrné uplatnéni zasad stanovenych
pro ukladéani trestu za soubéh prestupkd.”

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze v obou pfipadech, tedy v soutasné projednavaném
a v pripadu vedeném pod spis. zn. S-MHMP 53324772020, byl odvolatel uznan vinnym z poruseni
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona &. 361/2000 Sh. a napinéni skutkové podstaty pfestupku podle
ustanoveni § 125f odst. 1 z&kona ¢&. 361/2000 Sb., kdy mu byla podle ustanoveni
§ 125f odst. 4 v souvislosti s ustanovenim § 125¢ odst. 5 pism. d, f) téhoz zakona uloZena pokuta
ve vysi 1500 a 2 500 K¢, jelikoz se jednalo o podezieni ze spachani piestupku dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a 5 zakona ¢&. 361/2000 Sb. V obou fizenich mu tedy bylo uloZeno
souctem 4 000 KE. K tomu, aby absorpéni zasada byla v daném fizeni napinéna, nesmi tedy suma
obou pokut pfekroéit 5 000 K&, coz dodrzeno bylo.

Nadto je nutné podotknout, Ze v daném pfipadé by odvolaci spravni organ ani neuvazoval
o0 sniZeni uloZzené pokuty pod doInf hranici zakonné sazby s ohledem na ustanoveni § 44 zékona
€. 260/2016 Sb., nebot provozovatel se dopustil opakovaného protipravniho jednani spoéivajicich
v nezajisténi dodrzovani povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. De
facto nékolik mésich po sob& v jednom roce provozovatel vozidla nedodrZel svoji zakonnou
povinnost a dopustil se pfestupki, pfiéemZ samy tyto skutecnosti jsou pfitéZujici okolnosti ve
smyslu ust. § 40 pism. b) a c) zakona &. 250/2016 Sb.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti dospél odvolaci spravni organ k zavéru,
Ze spravni organ |. stupné v fizeni postupoval v souladu s platnou pravni (pravou. Proto
bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti uvedeno.

Zavérem odvolaci spravni organ k osobé& zmocnénce uvadi nasledujici. V rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 06.10.2020, &. j.: 10 As 259/2020 — 27, jenz se mimo jiné
zabyva obstrukénimi praktikami obecnych zmocnénci, pficemz dospél k zavéru, ze: ,NSS v dvodu
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diikladné popsal prubéh fizeni s Zalobcem, aby ukazal, Ze jiz zéhy po zahajeni pfestupkoveho
fizeni se zadal Zalobce, respektive jeho zmocnénec, dopoustét nejriznéj§ich procesnich obstrukei
(nepodepsana pind moc, zcela pauSaini a judikafurou mnohokrate vyvracena namitka podjatosti
proti viem Ufednikim spravniho organu, opakované omiuvy zmocnénce z jedndni, nejriznéjsi
Lehyby" v podénf odvolani apod.). Ostatné jiZ samoiny Ing. M. J. je sprévnim orgénum I spravnim
soudim dobfe znam pro nejriznéjsi obstrukéni taktiky. Zmocnenec Ing. J. v prestupkovych vécech
spojenych napf. s tzv. Motoristickou vzéjemnou pojiStovnou, Ochranou Fidi€d, o. s., a nejriznéj§imi
dal$imi subjekty vystupuje opakované (srov. k tzv. pojistovné rozsudek rozsifeného senatu ze dne
18. 12. 2018, & 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 5b. NSS, bod 37, jen desatému senalu jsou
nejrizngjsi obstrukéni praktiky Ing. M. J. znamy napi. z véci FeSenych rozsudky ze dne
25. 4. 2018, ¢ 10 As 328/2018- 32, ze dne 6. 2. 2019, . 10 As 214/2018-47, ze dne 28. 6. 2017,
¢i. 10 As 13/2016-71, bod 24, a mnohymi dalsimi)...NSS tedy uzavird, Ze magistrat nejpozdgji
v dubnu 2018, kdy se v fizeni objevil zmocnénec Ing. M. J. (ktery okamzité zacal ¢init procesni
obstrukce), mohl fizeni o plestupku fidice zastavit a projednat pfestupek provozovatele vozidia.*
Odvolaci spravni organ konstatuje, Zze tento pfiléhavy rozsudek lze pIné na projednavanou véc
aplikovat.

Poucéeni

Toto rozhodnuti je koneéné. Podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb. se proti
nému nelze dale odvolat.

V Praze 15. Unora 2022

Mgr. Stanislav Dvoiak
Feditel
Odbor agend fidiéa

Rozdélovnik: .
1 H m * nar. H bytem m ! m IDDS
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3 Spis
Elekuonicky podpis - 15.2.2022
Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3 gt autora podpisn ; a
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mder.cz %@g&gﬁg’ggﬁﬂ

130: 660 03 008 tel, +420 225 131 111 Pl 12004 6423 00 11110




~ DoloZka autorizované konverze z moci iFedni do dokumentu v listinné podobs

Sd&luji, Ze tento dokument v listinné podobg, ktery vaznikl pfevedenim z dokumentu obsaZeného v datové zpravé pod pofadovym &islem 146071820-
339365-220216132456, skladajiciho se z 1 listu, sc shoduje s obsahem dokumentu, jeho# prevedenim vznikl,

Autorizovanou konverzi dokumentu se nepotvrzuje spravnost a pravdivost idaji obsaZenych v dokumentu a jejich soulad s pravaimi ptedpisy.

Vstupujici dokument obsa¥eny v datové zprave byl podepsan kvalifikovanym elektronickym podpisem zaloZenym na kvalifikovaném cettifilcatu
vydaném kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb vytvafejicich divém a platnost zaru¢eného elektronického podpisu byla ovéiena dne 16.02.2022
13:24:16,

Kvalifikovany elektronicky podpis byl shledén platnym, dokument nebyl zménén a ovéfeni plamosn kvalifikovaného certifikatu bylo provedeno
viiéi seznamu zneplatnénych kvalifikovanych certifikati k datu 15.02.2022 12:20:11. Udaje o zarudeném elektronickém podpisu: &islo
kvalifikovaného certifikdtu 01548A6F, kvalifikovany certifikit byl vydan kvalifikovanym poskytovatelem sluZeb vytvélejicich davéru PostSignum
Qualified CA 4, Ceska po¥ta, s.p. pro podepisujici osobu Mgr. Stanislay Dvotéak, Ministerstvo dopravy.

Elektronicky podpis byl oznaden kvalifikovanym gasovym razitkem, zaloZenym na kvalifikovaném certifikitu vydaném kvalifikovanym
poskytovatelem sluZeb vytvafejicich davéru. Platnost Sasového razitka byla ovérena dne 16.02.2022 13:24:16.

Kvalifikované elektronické Zasové razitko bylo shledéno platnym, dokument nebyl zménén a ovEteni platnostl kvalifikovaného certifikitu bylo
provedeno viél seznamu zneplaninych kvalifikovanych certifikati k datu 13.02.2022 9:27.07. Udaje o fasovém razitku: datum a ¢as 15.02,2022
12:20:10, &islo kvalifikovaného Gasového razitka 01407203, kvalifikované dasové razitko bylo vydano kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb
vytvafejicich divér PostSignum Qualified CA 5, Ceska posta, s.p..

Subjekt, ktery autorizovanou konverzi dokumentu provedl:

Ministerstvo dopravy

Datum vyhotoveni doloZky:
16.2.2022

Jméno, piijmeni a podpis osoby, ktera autorizovanou konverzi dokumentu provedla:
Hana Holubové

. . . - -
Otisk iaFedniho razitka: EI'E ;
AT ¥
wakt
146071820-339365-220216132456
Pozndmka: - .

Konitrotu iéto dolozky lze provést v centrdlni evidenci doloZek pristupné zpiisobem umoshujicim dalkovy pFistup na adrese
https:/Awww. czechpoint.cz/overovacidoloziy.




